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بيهقـى در جاى جـاى كتابـش گوهـر اخـلاق پژوهـش و گـزارش تاريخـى را 
بازمى گويـد و بـر خـود فـرض مى شـمارد كـه بدان هـا پايبنـد باشـد. از جمله، 
هنـگام گـزارش داسـتان غمبـار «بـر دار كردن امير حسـنك وزيـر» به تأكيد 
مى نويسـد: «و در تاريخـى كـه مى كنـم سـخنى نرانـم كـه آن بـه تعصبى و 
دى كشـد و خواننـدگان اين تصنيف گويند شـرم بـاد اين پيـر را» (بيهقى  تزبُّـ
1374: 221-222). البتـه مسـائل تازه و پيچيدگى هاى علمـى، آفاق تازه اى در 
اخـلاق پژوهـش گشـوده اسـت. با ايـن حال، سرشـت و گوهر اخـلاق همين 
تـلاش در جهـت عينيـت و پرهيـز از سـوگيرى هاى شـخصى و تعصب ورزى 

است. 
پايبنـدى بـه ايـن منش دشـوار اسـت و هنگامـى دشـوارتر مى گردد كـه اين 
گزارشـگر تاريـخ، خـود تعلـق خاطـرى به برخـى بازيگـران تاريـخ و نفرتى از 
بازيگـران ديگـر داشـته باشـد. از قضا بيهقـى در ماجراى حسـنك وزير چنين 
اسـت و بى پـرده نفـرت خـود را از خواجـه بوسـهل زوزنـى عيان مى سـازد، او 
را گرفتـار و بازگرفتـه ى عملـش مى شـمارد، و مى گويـد «مـرا از وى بـد آمد» 
(همـان: 221). بـا ايـن حـال، تعهـد مى كند كـه در اين گـزارش جانب انصاف 
را نگه دارد و به هيچ روى از سرشـت تاريخ نگارى دور نشـود. منتها با خواندن 
ماجراى محاكمه ى فرمايشـى حسـنك و مصادره ى اموالش و سـرانجام بر دار 
كـردن او، همـواره شـاهد حضور اين خواجه بوسـهل هسـتيم؛ بـا چنان منش 
چنـدش آورى كـه هرگـز فرامـوش نمى كنيـم. بوسـهل كـه به هنـگام قدرت 
حسـنك وزيـر، «يك قطـره آب بـود در جنـب رودى» (همـان: 223) و بر در 
سـراى او ايسـتاده و او را «شـعر گفتـه» بود (همـان: 230)، با مغضوب شـدن 
حسـنك، او را «سـگ قرمطى» خواند (همان)، به خونش تشـنه شـد (همان: 
231)، و «مبالغت هـا در خـون او» (همان: 225) كـرد و تا او را به دار نياويخت، 
آرام نگرفـت (همـان: 232). بى تابـى، خشـم و بـر خـود «ژكيـدن» بوسـهل 
بـه سـبب احترامـى كـه محاكمه كننـدگان بـه اميـر حسـنك مى گذاشـتند و 
سـخن خواجـه احمد بـه زوزنى كه: «در همـه كارها ناتمامى» (همـان: 229)، 
عميق تريـن لايه هـاى نفـرت بوسـهل را به حسـنك نشـان مى دهـد. بيهقى 
در بـه تصوير كشـيدن چنين شـخصيت هيولاوشـى، قـدرت كم نظيـر خود را 

آشـكار مى كنـد و داد حسـنك و خـود را از ايـن بيدادگـر مى گيرد. 
بيهقـى ملتـزم مى شـود در پژوهـش و گـزارش خـود، «داد ايـن تاريـخ را 
به تمامـى» بدهـد و بـا بررسـى همه ى جزئيـات و كاويـدن «زوايـا و خبايا»ى 
آن بكوشـد تـا «هيـچ چيـز از احـوال پوشـيده نماند» (همـان: 11) و «شـرط 
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تاريـخ تمامـى بـه جـاى آيـد» (همـان: 12). امـا آيـا وى بـه گفته هـاى خود 
پايبنـد مانـده اسـت؟ آيـا بوسـهل زوزنـى همان كسـى اسـت كـه او گزارش 
مى كنـد و چنيـن موجـود تحمل ناپذيرى اسـت؟ و آيـا بيهقى نفرت خـود را در 
تصويـرى كـه از اين موجود ترسـيم مى كند، منعكس نكرده اسـت؟ پاسـخ به 
اين گونـه پرسـش ها خارج از حـوزه ى تخصص نگارنده و در قلمـروى مورخان 
و زندگى نامه نـگاران اسـت. امـا اگـر بيهقـى در سـخن خـود صادق باشـد، كه 
طبـق اصـل حمل بـر صحت صادق بوده اسـت، بى آنكـه قلم خـود را آلوده به 
هتاكـى كنـد يـا از جانب صـواب دور گـردد و يا نكته ى  مهمـى را قلم بگيرد و 
يـا نكتـه ى خُـردى را برجسـته كند و يا دسـت به تحريـف واقعه بزنـد، موفق 
شـده اسـت عصـاره ى اخلاق پژوهـش را در تاريـخ  خود و به خصـوص در اين 
داسـتان بـه خوبـى رعايـت كنـد؛ زيـرا وى حادثـه اى را كـه خود شـاهد بوده 
اسـت، همان گونه كه رخ داده بازگفته اسـت. زمينه هاى شـكل گيرى دشـمنى 
با امير حسـنك و خشـونتى را كه نسـبت به وى صورت گرفته اسـت، و دليل 
ايـن همـه كينه تـوزى بوسـهل زوزنـى را به گونـه اى قانع كننـده و منطبـق بر 
واقع بيان كرده اسـت و سـرانجام روح گذشـته را در حال و آينده دميده اسـت.
بـه جـاى آوردن شـرط تاريـخ، در گـروى آن اسـت كـه تاريخ نـگار گذشـته را 
آن گونـه كـه بـوده اسـت بازيابـى و بازسـازى كنـد و گذشـته را پيـش چشـم 
كسـانى قـرار دهـد كـه آن را خـود مشـاهده نكرده انـد و اينـك از طريـق اين 
گزارشـگر و پژوهشـگر مى نگرنـد. بديـن ترتيـب، مهم تريـن غـرض پژوهش 
تاريخـى هنگامى تأمين مى شـود كه تا جايى كه شـدنى اسـت عينيت رعايت 
گـردد و از هـر گونه تحريف و دسـتكارى آگاهانه يا بى توجهى و سـهل انگارى 
پرهيـز شـود. ايـن جا اسـت كه ناگهـان با مـوج مدعيـان پسـت مدرن مواجه 
مى شـويم كـه عينيت گرايـى در تاريـخ را در بدتريـن حالـت يـك ايدئولـوژى 

نادرسـت و در بهتريـن حالـت توهمـى دسـت نيافتنى مى دانند. 
بـراى مثـال، كيـت جنكينـز (Keith Jenkins) به بسـط اين ايده مى پـردازد و 
در ايـن راه شـيوه ى فوكـو را بـه كار مى گيـرد. وى بـر آن اسـت كـه به چهار 
دليـل اصلـى، معرفـت تاريخـى قابل اعتمـاد نيسـت: 1. هيچ كـس نمى تواند 
بـه همـه ى آن چـه در گذشـته رخ داده اسـت و تنها بخش اندكى از آن نوشـته 
و ثبت شـده اسـت، دسـت يابد و بر آن ها اشـراف پيدا كند؛ 2. هيچ گزارشـى 
نمى توانـد گذشـته را آن گونه كه بوده اسـت بازسـازى كند. زيـرا هيچ معيارى 
بـراى مقايسـه ى صحـت گـزارش مـا وجـود نـدارد و ما تنهـا گزارش خـود را 
بـا گـزارش ديگر مورخان مى سـنجيم؛ 3. تاريخ نوشـته ى شـخصى اسـت كه 
ناظر و گزارشـگر اسـت و اين نظـارت و راوى بودن در واقـع از پس صافى ها و 
اولويت هايـى صـورت مى گيـرد كه به برخى مسـائل اولويت مى دهـد و برخى 

را ناديـده مى گيـرد و آن هـا را ناخواسـته با انديشـه و برداشـت و عقلانيت خود 
منطبـق كنـد؛ و سـرانجام 4. مـورخ همواره از جهتـى بيش از آن چـه در زمان 
حادثـه رخ داده اسـت مى دانـد. بـه هميـن سـبب بـه خـود اجـازه مى دهد كه 
برخـى حـوادث را مختصرتر و برخـى را مفصل تر بيان كند و شـمارى را حذف 

نمايد (جنكينـز 1384: 34-31).
بـا ايـن تحليـل وى نتيجه مى گيـرد: «در نهايـت، تاريخ نظريه اسـت و نظريه 
ايدئولوژيـك اسـت و ايدئولوژى همان منافع مادى اسـت. ايدئولـوژى به درون 
هـر سـوراخى از تاريخ نفوذ مى كنـد، از جمله اعمال هر روزه سـاختن تاريخ در 
آن نهادهايـى كـه در صورت بندى هـاى اجتماعى ما اساسـا براى همين منظور 

در نظر گرفته شـده اند» (همـان: 44).
در ايـن جـا قـرار نيسـت كه بـراى پاسـخ گويى بـه ايـن گونه چالش هـا وقت 
صـرف كنيـم. كافـى اسـت توجه كنيم كـه ديدگاه و تفسـير جنكينـز نيز يك 
نظريـه اسـت و او از منظـرى خاص به همـه ى عرصه هاى پژوهشـى از جمله 
تاريـخ مى نگـرد. بنابرايـن، خـود ايـن نظريـه نيـز نوعـى ايدئولـوژى و بيانگر 
منافـع مـادى مدافعـان و مروّجـان آن اسـت. با اين همـه، جنكينـز از ما توقع 
دارد كـه يافته هـا و تحليل هايـش را، نـه بـه مثابـه ى ايدئولـوژى بيانگر منافع 
مـادى، بلكـه واقعيـت عينـى و بيانگـر حقيقت تاريـخ در نظر بگيريـم. در غير 
ايـن صـورت، هيـچ الزامى به جدى گرفتن سـخن او نداريم و ايـن به منزله ى 
تـن دادن ضمنـى به عينيـت در فهم عالـم، از جمله تاريخ اسـت. همين مقدار 
بـراى هـدف فعلـى كافى اسـت و اين نوشـته با ايـن فرض پيش مـى رود كه 
امـكان فهـم و پژوهـش درسـت در تاريخ و پژوهـش در آن و  گـزارش عينى 
آن، هرچنـد بـه شـكلى محـدود، وجـود دارد. در واقـع، از ايـن ادعاى درسـت 
كـه امـكان دسترسـى بـه عينيت مطلق بـراى ما مقدور نيسـت، نبايـد به اين 
نتيجـه ى ناصواب رسـيد كه دسترسـى به هر گونه عينيـت و تطابقى ناممكن 
اسـت و همه ى سـخنان متعارض دربـاره ى تاريخ و رخدادهاى آن به يكسـان 

دارد. حجيت 
توجـه بـه واقع نمايـى و رسـيدن بـه عينيـت نسـبى، افـزون بـر آن كـه هدف 
اصلـى هـر پژوهـش واقعـى اسـت، در تاريـخ اهميـت بيش ترى پيـدا مى كند 
و آن هـم بـه سـبب پيونـدى اسـت كه ميـان اخـلاق و تاريـخ وجـود دارد. در 
فهـم سـنتى از تاريـخ، يكـى از فوايـد آن تعليـم اخلاقـى و تزكيـه ى انسـانى 
اسـت. بـه همين سـبب، عناوين برخـى از كتاب هـاى مهم تاريخى در سـنت 
اسـلامى بـه نحوى بر تجربه انـدوزى و عبرت گيـرى از تاريخ تأكيد داشـته اند، 
ماننـد تجـارب الامـم، تجـارب السـلف، و كتـاب العِبَـر. از اين منظر اسـت كه 
زرين كـوب از «تأثيـر اخلاقـى» تاريـخ سـخن مى گويـد و آن را، بـه نقـل از 

توجه به واقع نمايى و رسيدن به عينيت نسبى، افزون بر 
آن كه هدف اصلى هر پژوهش واقعى است، در تاريخ اهميت 
بيش ترى پيدا مى كند و آن هم به سبب پيوندى است كه ميان 
اخلاق و تاريخ وجود دارد
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لـرد آكتن، مايه ى توسـعه وجدان انسـانى مى شـمارد (زرين كـوب 1377: 26). 
امـا هنگامـى پژوهش تاريخـى مى تواند چنين هدفـى را تأمين كنـد و مايه ى 
كمـال اخلاقـى انسـان شـود، كـه خود بـر اخلاق اسـتوار باشـد و پژوهشـگر 

تاريخـى همـواره به ضوابـط اخلاقـى پژوهش پايبنـد بماند.
امـا ايـن ضوابـط اخلاقى چيسـتند؟ ضوابـط اخلاقـى از دل ماهيـت پژوهش 
تاريخـى و هـدف تاريـخ به دسـت مى آيـد. اگر تاريـخ را نه داستان سـرايى كه 
بازگويـى رخدادهاى گذشـته و گذشـته را بـه حال كشـاندن و نماياندن بدانيم، 
هـر آن چـه ايـن تصويـر و ترسـيم را كامل تـر كنـد، اخلاقـى و هـر آن چه آن 
را مخـدوش كنـد، غيراخلاقـى خواهـد بـود. بـا اين نـگاه، مهم تريـن ضوابط 

پژوهـش و گـزارش تاريـخ را به شـرح زيـر مى توان دانسـت:
1. تتبع كافى در اسناد

2. مستدل و مستند سخن گفتن
3. توجه به ديدگاه هاى رقيب

4. پاسداشت حق پژوهشگران پيشين 
5. امانت در نقل، نقد، و تحليل 

6. تواضع در ابراز رأى 
7. شجاعت در گزارش و بيان نتايج

8. پيراستگى زبان پژوهش  
البتـه ضوابـط اخـلاق پژوهـش بـه مـوارد بـالا محـدود نمى شـود و هم چنان 
مى تـوان بـر ايـن سـياهه افزود. بـا اين همـه، به نظر مى رسـد كـه مهم ترين 
ضوابـط اخلاقـى در پژوهش همين موارد هسـتند كه با رعايـت آن ها مى توان 
بـه دسـت يافتن به عينيـت در تاريخ و  پژوهـش و گزارش آن اميد بسـت. لذا 

بـه اختصـار مورد بـالا را توضيـح مى دهم.

1. تتبع كافى در اسناد
مورخ غالبا شـاهد گذشـته نيسـت و تنها به اسـتناد اسـناد برجاى مانده دسـت 
بـه پژوهـش مى زنـد. ايـن اسـناد همـه ى آن چـه را كـه بـه نحـوى ناظـر به 
گذشـته اسـت و بـه فهـم آن كمـك مى كنـد، در بر مى گيـرد؛ از نوشـته هاى 
رسـمى بـر جاى مانده تا يادداشـت هاى شـخصى بازيگران و يـا كتيبه هاى بر 
جـاى مانـده. پژوهشـگر تاريخ، در صورتى كه پرواى حقيقت را داشـته باشـد و 
به واقـع بخواهـد گذشـته را آن گونه كه بوده اسـت گزارش كند، موظف اسـت 
همـه ى تـلاش خـود را بكنـد و در گـردآورى اسـناد و شـواهدى كـه به فهم 
ايـن گذشـته كمك مى كنـد، كوتاهى نكند. تتبـع، لازمه ى هر نوع پژوهشـى 
اسـت، امـا در تاريـخ اهميـت بيش ترى پيدا مى كنـد، زيرا در ايـن عرصه كم تر 

امـكان اسـتدلال و فهـم محـض و بيش تر مظنـه ى وهم و حـدس و گمان و 
پنـدار اسـت. به همين روى، پژوهشـگر بايـد مصالح پژوهش خـود را صبورانه 
و اندك انـدك و بـا تتبـع در متـون مختلف به تدريـج فراهـم آورد و بناى رفيع 
تحليـل خـود را بر سـنگ حقيقـت بنا نهد، نـه شـن هاى روان كوير سـراب و 

پندار. 
بزرگ تريـن آفت پژوهش تاريخـى در اين مرحله آسـان گيرى و روادارى بيش 
از حـد بـر خود و بسـنده كردن به منابع زودياب و آسـان ياب اسـت. خسـتگى 
و تن آسـانى بـا روح پژوهشـگرى ناسـازگار اسـت. بـه نوشـته ى زرين كـوب، 
ابوريحـان بيرونـى بـراى دسـت يافتـن به كتـاب «سِـفر الاسـرار مانى چهل 

سـال رنـج بـرد تا سـرانجام بدان دسـت يافـت» (زرين كـوب 1364: 14).

2. مستدل و مستند سخن گفتن
تاريـخ عرصـه ى نقّالـى و داستان سـرايى نيسـت، مگـر آن كـه بـا برخـى از 
پسـت مدرن ها همسـو باشـيم كـه عينيـت تاريخـى را منكـر هسـتند و هـر 
گزارشـى را نوعـى ايدئولـوژى مى داننـد. به هوشـى مينه نسـبت مى دهند كه 
گفتـه اسـت: «تاريخ را بايد سـاخت، نه آن را گزارش كـرد». اگر مقصود از اين 
سـخن سـاختن تاريـخ آينـده باشـد، از بحث ما خـارج اسـت. اما اگـر مقصود 
سـاختن تاريـخ گذشـته، آن هـم در برابر گزارش كردن آن باشـد، خطا اسـت. 
بـه هر حال، اگر قرار اسـت كه پژوهشـگر براى تاريـخ عينيتى و حقيقتى قائل 
باشـد و بـراى خـود نيـز در مقام پژوهشـگر مسـؤوليتى، بايد همواره مسـتند و 
مسـتدل سـخن بگويـد و هيچ گزاره ى قابل مناقشـه و درشـتى را بـدون دليل 
يـا سـند نقـل نكند. متأسـفانه اين نكتـه در برخى نوشـته ها يكسـره فراموش 
مى شـود و نويسـنده صفحاتـى را بـه گزارش هـاى ريـز و درشـت حـوادث و 
تحليل هايـى اختصـاص مى دهـد، بى آن كـه بـراى مسـتند كردن سـخن خود 

انـدك كوششـى به عمـل آورد.
در يكـى از ايـن نمونه هـا، مصطفى شـكعه، نويسـنده و پژوهشـگر عرب زبان، 
مدعـى مى شـود كـه برخلاف نـگاه رايج، هيـچ اختلاف نظرى ميـان اصحاب 
پيامبـر(ص) پـس از رحلـت وى رخ ننمـود و حتـى امـام على(ع) بـا خليفه ى 
اول مناسـبات خوبـى داشـت، تـا جايـى كـه در برابـر پيكـر او ايسـتاد و طـى 
خطبـه اى بلنـد او را سـتود و از خدماتـش تجليـل كـرد. سـپس ايـن خطبه را 
نقـل مى كنـد، بى آنكـه هيچ اشـاره اى بـه منبع آن كرده باشـد يا بكوشـد تا به 
طـور جـدى ديدگاه مسـلط را نقـد كنـد (شـكعه 2003: 213-214). در اين جا 
كارى بـه مسـائل تاريخـى و بـود يا نبود مناقشـات عقيدتى و سياسـى در اين 
زمينـه نـدارم، اما نكته آن اسـت كه پژوهشـگر موظف اسـت در ميانه ى چنين 

مسائل تازه و پيچيدگىهاى علمى، آفاق تازه اى دراخلاق 
پژوهش گشوده است. با اين حال، سرشت و گوهر اخلاق همين
تلاش در جهت عينيت و پرهيز از سوگير ى هاى شخصى و 
تعصب ورزى است

اخلاق پژوهش در تاريخ
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هنگامه اى مسـتند سـخن بگويد.
همين پژوهشـگر منكر هر گونه اختلاف نظرى ميان مسـلمانان صدر اسـلام 
مى شـود و معتقـد اسـت آنان هيچ نقشـى در مسـائل و حوادث تاريخـى ناگوار 
نداشـتند. آن گاه در مقـام پيراسـتن و تبرئـه ى آنـان، انگشـت اتهـام را متوجه 

«مجـوس»، «اتـراك»، و «شـعوبيه» مى كند و مى نويسـد: 
«شمشـير تفرقه در سـينه صدر اسـلام به دست مسـلمانان فرونرفت. بلكه به 
دسـت كسـانى فرورفت كـه ادعاى مسـلمانى كردند تـا به اين هدف برسـند، 
حـال آن كـه هرگز اسـلام به دل هايشـان نفوذ نكرد. بدين ترتيب، مجوسـيان 
و شـعوبيان با كاشـتن بذرهاى اختلاف در ميان مسـلمانان از بامداد اسـلام تا 

كنـون نقـش خويش را به خوبـى ايفا كردند» (همـان: 524).
وى پـس از تحليل هايـى از ايـن دسـت در جهـت مبـرا سـاختن همـه ى 
طرف هـاى درگيـر و ديگـران را متهـم كـردن، بـه جـاى هـر گونه اسـتناد يا 
اسـتدلالى خرد پسـند، بـه همـان تئـورى يا نظريـه ى نخ نماى توطئه متوسـل 
مى شـود و كار خـود را تمـام شـده مى پنـدارد (همـان 526). حـال آن كـه 
پژوهشـگر تاريـخ، نـه قصه گـو اسـت و نـه انگيزه خـوان. وى بايـد درسـت در 
محـدوده ى منابـع و اسـنادى كـه در دسـت دارد بحث كند و نظريـه و تحليل 

خـود را بـر داده هـا و اطلاعـات معتبـر، مرتبـط و روزآمد اسـتوار سـازد. 
آموزه ى اخلاقى قرآن كريم و توصيه به مسـلمانان كه همواره اسـتوار سـخن 
بگوينـد،1 بـا قـوّت، همه ى پژوهشـگران از جملـه محققان عرصـه ى تاريخ را 

نيـز در بـر مى گيرد.

3. توجه به ديدگاه هاى رقيب
دربـاره ى مسـائل و حـوادث تاريخـى غالبـا تفسـيرها و ديدگاه هـاى مختلفى 
وجـود دارد و مـورخ ملـزم اسـت پـس از انتخـاب ديـدگاه خـود و بـه دسـت 
دادن دلايلـى بـه سـود خـود، دسـت كم بـه ديدگاه هـاى بديـل در آن زمينـه 
نيـز اشـاره اى كنـد. برخى از پژوهشـگران چنان مى نويسـند كه گويـى در اين 
مسـأله اتفـاق نظر هسـت و هيچ ديدگاه متعارض و حتى متفاوتـى وجود ندارد، 
حال آن كه درسـت در همان زمينه شـاهد ديدگاه هاى متفاوتى هسـتيم. براى 
مثـال، برخـى پيدايـش علم كلام در جهان اسـلام را يكسـره توطئه اى بر ضد 
اهـل بيـت (ع) مى داننـد و بـه ايـن نكته كـه دسـت كم در اين زمينه كسـانى 
بـه صراحـت پيدايـش علـم كلام را بـر اثر تعليمـات اهـل بيـت (ع) مى دانند 
هيـچ اشـاره اى نمى كنند و نظر خـود را فصل الخطـاب تاريخ مى شـمارند. اين 
نگـرش، نـه با واقعيت سـازگار اسـت و نه با انصـاف علمى و تواضـع معرفتى.

كسـانى از ايـن منظر، مدعى شـده اند كـه علومى مانند كلام و عرفان نسـبتى 

با اسـلام حقيقـى ندارند و پديده اى بيرونى و غيراسـلامى هسـتند. علم كلام، 
زاده ى سياسـت امويان و عباسـيان بوده اسـت و آنان به قصد بستن در خانه ى 
اهـل بيـت (ع) بـه ترويج اين علـوم پرداخته انـد؛ هم چنين تصـوف را پديده اى 
وارداتـى مى داننـد كـه ربطـى بـه اسـلام نـدارد. (رحيميـان فردوسـي 1382: 
37) بـا ايـن  نگـرش، ادعـا مى شـود كه گسـترش علوم اسـلامى چيـزى جز 
توطئـه اى بـراى كنـار نهـادن مرجعيت علمى اهـل بيت به شـمار نمى رفت و 
ايـن توطئـه در عمـل نيز موفق شـد و عمده ى مسـلمانان از تفكـر توحيدى و 
راهنمايـى اهل بيت دور شـدند (همـان: 39). امروزه نيز اگر تمايلى و گرايشـى 
بـه فلسـفه ى يونانى ديـده مى شـود، بايـد آن را ادامه ى همان توطئه دانسـت 
و پرسـيد: «آيـا چرا دشـمنان اسـلام و نفوذيـان مجهول الحـال، تا ايـن اندازه 
تمايـل نشـان دهند به نفوذ فلسـفه يونانـى در ميان امت قـرآن؟» (همان: 36)

بـا مـرور اين قبيـل ادعاها، چند نكته به دسـت مى آيد. نخسـت آن كه علومى 
ماننـد كلام، فلسـفه و عرفـان، ربطى به اسـلام ندارنـد و پديـده اى وارداتى به 
شـمار مى رونـد. ديگـر آن كـه ورود آن ها به جهان اسـلام، بعدها و با اسـتقرار 
خلافت امويان و عباسـيان صورت گرفت. سـوم و سـرانجام آن كه ترويج اين 
علـوم توطئه اى حسـاب شـده براى كنار نهـادن مرجعيت اهل بيـت (ع) و دور 
سـاختن مـردم از فرهنـگ قرآنى بود. در اين جا كارى به درسـتى يا نادرسـتى 
ايـن ادعاها نداريم،2 بلكه هدف نحوه ى سـلوك كسـانى اسـت كه به نظريات 
و ديدگاه هـاى بديـل دربـاره ى تاريـخ پيدايش علوم اسـلامى توجـه نمى كنند 
و آن هـا را بـه رسـميت نمى شناسـند و عمـلا فلاسـفه، متكلمـان، و عارفـان 
مسـلمان را ابـزار دسـت توطئـه ى خلفـا در تحقـق اهـداف خويـش مى دانند. 
امـا همان گونـه كه مرحوم آشـتيانى نوشـته اسـت: «خيلى اين حـرف مايه بر 
مـى دارد كـه آدمى چشـم خود را بسـته و بگويد: اين نكته از مسـلميات اسـت 
كـه خلفـا براى بسـتن در خانة ائمه فلسـفه يونانى را به عربـى ترجمه كردند و 
انسـان وقتـى دنبـال علل و منشـأ ترجمه آثار حكمـاى قبل از اسـلام مى رود، 

عيـن و اثـرى از اين امـر نمى بيند» (آشـتياني 1378: 45).
واقـع آن اسـت كـه ادعاهايـى از اين دسـت، بـا گزارش هاى تاريخـى ديگران 
و مسـتندات موجـود سـازگار نيسـت. بـراى مثـال، از نظـر تاريخـى برخـى از 
مسـائل كلامى درسـت پيـش از خلافت اموى مطرح شـده بـود. بحث امامت 
و مسـأله ى جانشـينى حضـرت اميـر(ع) كـه از مسـائل اصلى كلام اسـلامى 
بـه شـمار مـى رود، نيازمنـد آن نبـود تـا امويـان بـه قـدرت برسـند، سـپس با 
انگيزه هايـى مشـكوك آن را پيـش كشـند. افزون بـر آن، برخى مسـائل مانند 
جبـر و اختيـار حتـى در زمـان پيامبر اكـرم(ص) مطرح شـده بـود و صحابه از 
ايشـان در ايـن بـاره پرسـش ها مى كردنـد (طباطبايـي 1994: 264/5، 272).

بزر گترين آفت پژوهش تاريخى در  آسان گيرى و روادارى 
بيش از حد بر خود و بسنده كردن به منابع زودياب و آسان  
ياب است. خستگى و تن آسانى با روح پژوهشگرى ناسازگار 
است
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4. پاسداشت حق پژوهشگران پيشين
پژوهشـگران كار خـود را از صفـر آغـاز نمى كننـد. بلكـه همـواره از داده هـا و 
يافته هـا و تحليل هـاى ديگـران بهره مى برند. اساسـا اين مسـأله لازمه ى كار 
علمـى و وارد شـدن در ميدان پژوهش اسـت. پژوهشـگرى كـه پژوهش هاى 
ديگـران را جـدى نگيـرد، خـود نيـز جـدى گرفته نمى شـود. به همين سـبب، 
پژوهشـگرانى كـه بـه اخـلاق پايبنـد هسـتند لازم اسـت همـواره حاصـل 
يافته هـاى ديگـر پژوهشـگران را جـدى بگيرنـد. ايـن جـدى گرفتـن در سـه 
شـكل اصلـى جلوه گـر مى شـود: نخسـت توجه بـه يافته هـاى ديگـران، دوم 

بهره گيـرى درسـت از آن هـا، و سـوم نقّـادى آن ها. 
پژوهشـگرى كه مسـير پژوهشـى خود را مسـتقل از يافته هاى ديگران دنبال 
مى كنـد و آن هـا را ناديده مى گيرد و سـلبا و ايجابا كارى به آن هـا ندارد، گويى 
در جزيـره اى منفـرد و بسـته نشسـته و در پيلـه ى خود فرورفته اسـت. معمولا 
چنيـن پژوهشـگرى را نبايـد جـدى گرفت، زيـرا بى توجهى وى بـه يافته هاى 
ديگـران دلايلـى دارد از جملـه بى خبـرى، بى اعتنايـى، بى اعتمـادى، رقابـت، 
حسـادت، و نفـرت. حـال آن كه همه ى اين عوامل، مغاير منطق پژوهشـگرى 

و منش اخلاقى اسـت (اسـلامى 1391الـف: 103-96).3 
شـكل دوم جـدى گرفتـن پژوهشـگران ديگـر بهره گيرى درسـت و مناسـب 
از آثارشـان اسـت. مقصـود آن اسـت كه هـر گاه پژوهشـگرى از آثـار ديگران 
بـه نحـو مسـتقيم يـا غيرمسـتقيم اسـتفاده كـرد، از نظـر اخلاقى ملزم اسـت 
كـه حقـوق نويسـنده ى آن منبـع را رعايـت كند و در نوشـته ى خـود به منبع 
سـخن خويـش ارجـاع دهد. هرگونه كاسـتى و نقصـى در اجراى ايـن اصل به 
بزرگ تريـن نقـض اخـلاق پژوهـش مى انجامـد كه سـرقت علمى يـا انتحال 
نام دارد. سـرقت علمى سـنگين ترين جرم آكادميك اسـت و در مجامع علمى 
هرگز بخشـودنى نيسـت. چه بسـيار پژوهشـگران معتبر و شناخته شـده اى كه 
بـر اثـر ارتكاب ايـن عمل، بى اعتبـار و از جامعه ى علمى يكسـره طرد شـدند. 
نكته ى اساسـى در بحث انتحال آن اسـت كه لازم نيسـت شـخص پژوهشگر 
«عمـدا» دسـت بـه انتحـال بزند. اساسـا در اين جـا قصد و عدم قصد نقشـى 
نـدارد. مهـم تحقق انتحال يـا، به تعبير حقوق دانـان، وجود عنصـر مادى جرم 
اسـت. كافى اسـت از منبعى اسـتفاده كنيم و از ارجاع مناسـب به آن خوددارى 
كنيـم، تا به حق متهم به انتحال يا سـرقت علمى شـويم (همـان: 134-125). 
بـه همين سـبب، پژوهشـگران عرصه ى تاريخ لازم اسـت به دقت بكوشـند تا 
منبـع مـورد اسـتفاده ى خود را مشـخص كننـد و به شـكلى دقيـق و متعارف 
بـه آن هـا ارجاع دهنـد و از ارجاعات كلـى، مبهم، و رهـزن بپرهيزند. توصيه ى 

اساسـى و دقيـق مرحـوم زرين كوب در ايـن زمينه هر گونه ابهامـى را برطرف 
مى كند. به نوشـته ى وى، پژوهشـگر: 

«از هـر كسـى و هـر جايـى مطلبى و نكته اى گرفته اسـت به اسـم و رسـم و 
بـدون روى و ريـا آن را آشـكارا بازگويـد و مطالـب ديگران را به خود منسـوب 
نكنـد و حـق آن اسـت كـه محقـق با ذكـر اين اسـناد و مآخـذ بر اعتبـار قول 
خـود مى افزايـد و از بـار مسـئوليت خويـش مى كاهـد. [...] محققـى كه بدين 
نكتـه التفـات نـدارد و بـه عمـد يا سـهو از ذكـر مآخـذ و مراجع خويـش دريغ 
مـى ورزد، هـم بـه سـرقت و انتحال متهم مى شـود و هم مسـئوليت اشـتباه و 
خطـاى ديگـران را بـه گـردن مى گيـرد و در همـه حـال كار او در نظـر اهـل 
تحقيـق پسـت و بـى ارج و بازارى جلوه خواهـد كرد» (زرين كـوب 1364: 15).
شـكل سـوم جدى گرفتـن آثار ديگران، چه پيشـينيان و چه معاصـران، نقّادى 
آن هـا اسـت. همان گونـه كـه ناديـده گرفتن آثـار ديگران خطا اسـت، تسـليم 
آن هـا شـدن يـا بى تفاوتـى نسـبت به صحت و سـقم مدعيـات طرح شـده در 
آن هـا نيـز خطـا اسـت. پژوهشـگر جـدى و اخلاقـى در عيـن اسـتفاده از آثار 
ديگـران و اداى ديـن بـه آن هـا، ملزم اسـت تا در مـواردى كه با پژوهشـگران 
پيشـين اختـلاف نظـرى دارد يـا خللى در كارشـان مشـاهده مى كنـد، با بيان 
آن هـا و نقـادى آثارشـان به پيشـبرد علـم و فراهـم آوردن فضـاى اخلاقى در 
عرصـه ى نقـد يـارى رسـاند. نقد كـردن، بـه واقع، گونـه اى حرمت نهـادن به 
ديگـران و جـدى گرفتـن آن هـا اسـت.4 لـذا نبايـد نقـد را صرفا امرى سـلبى 
و يـا نوعـى خودنمايـى دانسـت. نقـادى آثـار ديگـران معمـولا به معنـاى آن 
اسـت كـه كارشـان و زحمتشـان را جـدى گرفته ايـم، هرچنـد بـه نتايجى كه 
رسـيده اند التـزام نداريـم و حـق داريـم كه ايـن مخالفت و عـدم التـزام خود را 
عيان سـازيم. شـكوفايى دانش در همـه ى عرصه ها، به خصـوص در عرصه ى 
پژوهـش تاريخـى، مرهون وجـود نقـد و رواج فرهنگ نقادى اسـت. البته اين 
نقـادى خـود آداب و اخلاقـى دارد، از جملـه مانـدن در محـدوده ى متن و نقب 
نـزدن از نوشـته بـه نويسـنده، بـه دسـت دادن تصويـرى تمام نمـا از ديـدگاه 
نوشـته ى مـورد نقد، تعيين سـطح نقـد، و بيان مفروضـات خود در نقـد. با اين 
نـگاه اسـت كـه منتقـد با نقادى خـود به واقـع در بهبـود اثر مى كوشـد و بدين 
ترتيـب همكار پژوهشـگر به شـمار مى رود. حاصـل آن كه نقد پژواك نوشـته 
اسـت و نوشـته و پژوهشـى كه نقد نشـود، گويى نوشـته و منتشـر نشـده و در 

ضمير پژوهشـگر مرده اسـت (اسـلامى 1391ب؛ اسـلامى 1383).

5. امانت در نقل، نقد، و تحليل
پژوهشـگر تاريخ، حتى در جايى كه با كتيبه ها يا آثار باسـتانى سـروكار داشـته 

مقصود از تواضع به مثابه ى ارزشى اخلاقى، وقوف به حدود 
و محدوديت دانش و چشم انداز خويش است. شخص متواضع 
كسى است كه همواره مى داند اولا دانسته هايش محدود است، 
ثانيا در معرض بازنگرى است و هر داده ى تاز ه اى ممكن است 
آن را دگرگون كند

اخلاق پژوهش در تاريخ
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باشـد، بـراى تكميل گزارش و تحليـل خود با منقولات، نوشـته ها و گفته هاى 
ديگـران سـروكار دارد و ايـن منقولات، مصالح اساسـى تحليل و گـزارش او را 
تشـكيل مى دهند. پژوهشـگر مى تواند با نقل بخشـى از يك سـخن معروف و 
ناديـده گرفتـن بخش هاى ديگـر، به نتايجى برسـد و پژوهشـگر ديگر با نقل 
بخشـى ديگـر بـه نتايج متضادى دسـت پيـدا كند. اين جا اسـت كـه اهميت 
امانـت در نقـل و رعايـت صـدر و ذيل نوشـته و بافت و سـياق سـخن آشـكار 
مى شـود. اگر هدف پژوهشـگر تاريخ، دسترسـى به حقيقت و ارائه ى تصويرى 
حتى الامـكان عينـى از گذشـته براى مخاطبـان باشـد، بايد از هـر اقدامى كه 
ايـن عينيـت را مخـدوش مى كنـد، از جمله نقـل قول ناقـص، بپرهيزد. همين 
نكته درباره ى نقد سـخن ديگران نيز جارى اسـت. گاه شـاهد آن هسـتيم كه 
در متنـى آغاز سـخن كسـى آورده مى شـود، ذيـل آن ناديده گرفته مى شـود و 
نتايـج نادرسـتى بر آن بـار مى گردد. براى مثـال، در يكى از آثار اسلام سـتيزانه 
كـه بـه شـكلى غيرعلمـى و بر خـلاف ضوابـط اخلاق پژوهش نوشـته شـده 
و بـه نـام حلاج منتشـر شـده بـود، نويسـنده در پى آن بـود تا نشـان دهد كه 
حـلاج، نـه عارفى مسـلمان و جان سـوخته و شـيفته ى حق، كه ماترياليسـتى 
تمام عيـار به شـمار مى رفت. نويسـنده براى اثبـات مدعاى خود دلايلـى آورده 
بـود، از جملـه ايـن سـخن را از تذكـره الاوليـاى عطـار در وصـف حلاج نقل 
كـرده بـود: «نقل اسـت كـه در پنجاه سـالگى گفت كه: تا كنـون هيچ مذهب 
نگرفتـه ام.» سـپس نتيجه گرفته بود كـه حلاج لامذهب بـود. اما هنگامى كه 
بـه منبـع اصلى مراجعه مى كنيـم و كل مطلب را مى خوانيـم، متوجه نتيجه اى 
مغايـر آن مى شـويم. اصل سـخن عطار در شـرح حال حلاج، بـه مثابه ى يكى 

از اولياى االله، چنين اسـت:  
«نقـل اسـت كه در پنجاه سـالگى گفـت كه: تا كنـون هيچ مذهـب نگرفته ام، 
امـا از هـر مذهبى آن چه دشـوارتر اسـت بر نفس خـود اختيار كـردم. تا كنون 
كـه پنجـاه  سـاله ام، نمـاز و بـه هر نمـازى غسـلى كـرده» (عطار نيشـابورى 

.(586 :1374
در واقـع، تعبيـر «مذهـب» در اين متن و متونى از اين دسـت به معناى مكتب 
فقهـى اسـت، نـه ديـن بـه معنـاى عـام آن و مقصـود حـلاج آن بـود كـه نه 
شـافعى مذهب هسـتم و نه حنبلى، بلكه اهل احتياط هسـتم و همـواره جانب 
احتيـاط را رعايـت كـرده ام. اما نويسـنده ى آن كتـاب با آوردن تنها بخشـى از 
سـخن عطار و ناديده گرفتن سـياق سـخن، تفسـير مورد نظر خـود را بر متن 

بار كـرده بود.

6. تواضع در ابراز رأى 
تتبـع در اسـناد و گـردآورى شـواهد و مـدارك مرتبـط از ميـان خروارها سـند 
مرتبـط و نامرتبـط كار دشـوارى اسـت. در نتيجـه پژوهشـگر، ناچـار، با توجه 
بـه هـدف پژوهـش خود و سـنت فكـرى و چارچـوب مفهومى كه بـراى خود 
برگزيـده اسـت، برخـى را كنـار مى نهـد و برخـى را انتخاب مى كند. تـا اين جا 
اشـكالى نـدارد. زيـرا همان گونـه كـه ود مهتـا تصريح كـرده اسـت: «حذف و 
گزينـش اصل بنيادى روش» و پژوهش تاريخى اسـت (مهتـا 1369: 127). اما 
بـاز به نوشـته ى همو، «تاريخ سرشـار از شـك و گمان و نظـر و تجديد نظر و 
حقايـق زودگذر و سسـت پا اسـت» (همان: 112) به همين سـبب، پژوهشـگر 
اخلاقـى در عرصـه ى تاريخ بايد همواره به زبانى متواضعانه و مشـروط سـخن 
بگويد و بنويسـد و داده هاى خود را تحليل كند. چه بسـا، نوشـته اى و سـندى 

تـازه، كل بنيـاد انديشـه و تحليـل او را بـر بـاد دهد. از ايـن رو، بهتر اسـت در 
گـزارش و تحليـل خـود از قيدهايى چون «قطعـا»، «بى گمـان»، و «بى هيچ 
ترديـدى» بپرهيـزد و قيدهايـى چـون «به احتمال زيـاد»، «شـايد»، و «طبق 
داده هـاى موجـود» را در گـزارش پژوهـش خـود بگنجاند و بر مشـروط بودن 
تحليـل و پژوهـش خود تأكيد كنـد و بدين ترتيب، به اسـتقبال يافته هاى تازه 
برود و آماده ى بازنگرى در تحليل پيشـين خود باشـد. چنين رفتارى نشـانه ى 

تواضع اسـت. 
مقصـود از تواضـع بـه مثابه ى ارزشـى اخلاقى، وقـوف به حـدود و محدوديت 
دانش و چشـم انداز خويش اسـت. شـخص متواضع كسـى اسـت كـه همواره 
مى دانـد اولا دانسـته هايش محـدود اسـت، ثانيـا در معـرض بازنگرى اسـت و 
هـر داده ى تـازه اى ممكـن اسـت آن را دگرگـون كنـد. به تعبير خانم نانسـى 
اسـنو، تواضـع عبـارت از اغـراق نكـردن دربـاره ى توانايـى خود و فهـم نقاط 
ضعـف خويـش اسـت (Snow 2005: 75). امـا صرف اين آگاهى شـخص را 
متواضـع نمى كنـد. تواضع هنگامى آغاز مى شـود كه شـخص ايـن محدوديت 
 Idem:) را جـدى بگيـرد و بـه آن ترتيب اثر دهد و در محاسـبات خود بگنجاند
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7. شجاعت در بيان نتايج 
داشـتن تواضـع به معناى كنار نهادن شـجاعت و مبهم سـخن گفتن نيسـت. 
تواضـع يعنـى آگاهـى بـه محدوديـت معرفتـى و وجـودى خـود، امـا در عين 
حال مقتضاى شـجاعت آن اسـت كه آن چه را پژوهشـگر بدان رسـيده اسـت، 
به رغـم موقتـى و مشـروط بودنـش به زبانى روشـن و صريح و شـجاعانه بيان 
كند. پژوهشـگرى كه شـجاعت بيان نتايج يافته هاى خود را ندارد، بهتر اسـت 
كـه ايـن عرصه را رهـا كند و بـه كار كم خطرترى تن بدهد. زيـرا اصولا تفكر 
و انديشـيدن كارى خطرنـاك اسـت5 و اسـتمرار بـر آن نيازمند شـجاعت. ابراز 

نتايج تفكر خود نيز مسـتلزم داشـتن شـجاعت اسـت. 
شـجاعت تنهـا در رويارويـى بـا خطرهاى فيزيكى نمـودار نمى شـود. اين يك 
نوع از شـجاعت اسـت كه شـجاعت فيزيكى نام دارد. نوع ديگرى از شـجاعت 
وجـود دارد كـه گاه از آن بـه نـام شـجاعت اخلاقى و گاه شـجاعت فكرى ياد 
مى شـود (Martin 2007: 196). پژوهشـگرى كه شـجاعت اخلاقى يا فكرى 
دارد، هنگامـى كـه بـه درسـتى يـك تحليـل مى رسـد، در عيـن تواضـع و بـا 
احتمـال آن كـه در آينده خطا بودن چنين تحليلى ممكن اسـت آشـكار شـود، 
از آن جـا كـه فعـلا همـه ى قرائن به سـود آن اسـت، بـا شـجاعت آن را بيان 
مى كنـد و از درسـتى آن دفـاع مى كنـد. توسـل به نسـبيت يا بى طرفـى، نبايد 
بهانـه اى بـراى پنهان كـردن ترس خود و پرهيـز از ابراز رأى شـجاعانه گردد. 

8. پيراستگى زبان 
بارهـا بـر ايـن نكتـه تأكيد شـده اسـت كـه در مقـام سـخن بايد عفـت كلام 
داشـت و زبانـى پاكيـزه به كار گرفـت. اين نكتـه ى اخلاقـى در پژوهش هاى 
تاريخـى نيـز جايگاه خاصى دارد. با اين همه، گاه شـاهد چنان ادبيات زشـت و 
زننده اى هسـتيم كه تصورش دشـوار اسـت. پژوهشـگرى كه براى بيان عقايد 
خـود از زبانى نامناسـب بهـره گرفته اسـت، نه تنهـا كارى غيراخلاقى مرتكب 
شـده اسـت، اعتبـار و مقبوليـت پژوهش خود را نيـز به خطر انداخته اسـت. ود 
مهتـا از تروه-روپـر، مـورخ نامـدارى، يـاد مى كند كـه «زهر خصومتـى كه از 
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قلـم او تراويـده، در هيچ يك از آثار محققان جديد مانند نداشـته اسـت» (مهتا 
1369: 113) و هميـن نكتـه، موقعيت ممتاز علمى او را متزلزل سـاخته اسـت. 
هم چنيـن يكـى از پژوهشـگران ايرانـى معاصـر در پژوهـش تاريخـى كـه در 
شـرح زندگـى و انديشـه ى زكرياى رازى نوشـته اسـت، اين گونه بـا زبان خود 

چه بسـا اعتبـار علمى كار خود را سـخت لرزانده اسـت:
«پورسـيناى پرمدعـاى هتاك بـا چنان مايـه (بى مايگى) تهى مغزانـه [...] يك 
چيـز هشـلهفت التقاطـى اسـماعيلى بـه هـم بافته كه اصلا اسـمش فلسـفه 
نيسـت، فلـذا خـودش هم نمى تواند فيلسـوف به شـمار آيـد. [...] تقليد محض 
و طوطـى وارش از ارسـطو [...] اينـك بايـد كيفـر خيانـت به ميهـن و فرهنگ 
ملـى و نياكانـى را هـم ببيند. [...] سـيرت رذيله شـيخ رئيـس [...] چون كتاب 
مابعـد الطبيعـه ارسـطو به دسـتش افتاد، آن نابغه شـرق چهل بـار آن را خواند، 
امـا نفهميـد كـه نفهميـد. [...] از شـرح فارابـى بر آن كتـاب گويا قـدرى فهم 
كـرد كـه ارسـطو چـه شـكرى خـورد كـرده [...] فقـط از سـر بخـل و حقد و 
ضنـت خبث آميـزى كـه در وجودش مخمـر و مفطور بـود [...] شـرح مثالب و 
ذكـر مقابـح و سـيئات اعمـال آن فيلسـوف نماى آن چنانـىِ سـارق و هتاك و 

«... بددهن 
اظهارات بالا كه بخش اسـتريل شـده سـخنان اين پژوهشـگر اسـت، بيش از 
آن كه قدرت پژوهشـى او را بيان كند، بيانگر ناتوانى او در تحليل مسـائل و در 
نتيجه، توسـل به زبان دشـنام اسـت. مخالفت مسـتدل و مدلل با ابن سينا حق 
هر پژوهشـگرى اسـت. اما ايـن ادبيات و سـبك، زيبنده ى هيچ پژوهشـگرى 
نيسـت. فراموش نكنيم كه به گفته ى شـوپنهاور، سـبك نوشـتارى هر كسى 
سـيماى او اسـت. لـذا بـراى شـناخت و ارزش گـذارى نويسـنده  لازم نيسـت 
همه ى آثارش خوانده شـود. كافى اسـت نحوه ى انديشـه اش را از سـبكى كه 
انتخـاب كرده اسـت، دريابيم (شـوپنهاور [بى تـا]: 134). در واقـع به كار گرفتن 
سـبك مناسـب و زبـان پيراسـته، افـزون بر آن كـه بيانگر شـخصيت اخلاقى 
پژوهشـگر اسـت و مايه ى افزايش اعتبار كارش مى شـود، احترام گذاشـتن به 

شـعور مخاطب به شـمار مى رود.

فرجامين سخن
حاصـل كلام آن كـه پژوهشـگر در عرصـه ى تاريـخ مى كوشـد تـا تصويـرى 
حتى الامـكان عينى از گذشـته فـراروى مخاطبان امـروزى بگـذارد و اين كار، 
افـزون بـر مسـائل روشـى و اصـول پژوهشـى، نيازمنـد تـن دادن بـه ضوابط 
اخـلاق پژوهـش اسـت. مهم ترين اين ضوابط عبارتند از: بررسـى كافى اسـناد 
و صبـورى در ايـن كار؛ مسـتندگويى و مستدل نويسـى؛ اشـاره بـه ديدگاه هاى 
بديـل؛ رعايـت حقـوق اخلاقـى ديگر پژوهشـگران از طريـق توجه، اسـتناد و 
نقـادى درسـت آثارشـان؛ امانـت دارى در نقـل، نقـد و تحليـل آراى مخالفان؛ 
تواضـع معرفتـى داشـتن و كاربسـت آن در بيـان ديـدگاه خـود؛ شـجاعت در 
بيـان يافته هـاى خويـش؛ و سـرانجام داشـتن زبان پيراسـته و حرمـت نهادن 
بـه مخاطبـان. پژوهشـگرى كه ايـن ضوابـط را رعايت كـرده باشـد، مى تواند 
اميدوار باشـد كه تصويرى نسـبتا درسـت از تاريخ و حوادث آن به دسـت داده 
اسـت و مخاطبـان خود را نسـبت به توانايـى علمى و صلاحيـت اخلاقى خود 

قانـع كرده اسـت. 
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